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Resumen: En algún momento de nuestras vidas todo ser humano se ha visto obligado ya sea 
de manera consciente o inconsciente a recurrir al autoengaño, siendo éste direccionado hacia 
sí mismo o hacia el resto de personal del círculo en el que se desenvuelve; considerando 
al autoengaño desde dos ópticas: el uno como un mecanismo adaptativo social y el otro 
enfoque como un mecanismo mantenedor de una conducta patológica. Es por esto que 
surge la inquietante cuestión de conocer mediante el inventario de autoengaño y mixtificación 
(IAM-40) que está compuesto por 40 ítems, cuya valoración brinda un coeficiente Alpha 
de Cronbach=,922. Y evalúa cinco dimensiones: Insinceridad y opacidad comunicativa, 
Manipulación, Mecanismos de negación y reincidencia, Mixtificación y desconfianza y Registro 
de la realidad interesado o distorsionado, pues es de entendimiento general que no existen 
líneas investigativas en esta área en el contexto ecuatoriano, mucho menos un instrumento 
psicométrico que esté adaptado y validado a la realidad multicultural del país. Es por lo cual 
el siguiente trabajo está objetivado en la adaptación lingüística y elaboración de una versión 
digitalizada y traducida para la aplicación del cuestionario IAM- 40 de Sirvent. El siguiente 
artículo es una propuesta de informatización y la adaptación lingüística al Kichwa y Shuar 
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de cuestionario IAM-40. Se trata de un estudio descriptivo y se contó con el asesoramiento 
de expertos del “Laboratorio de Simulación en Tiempo Real de la Universidad Católica de 
Cuenca” y nativos hablantes en las dos principales lenguas del Ecuador.

Palabras clave ─ Informatización, test informatizados, autoengaño, mixtificación, IAM-40.

Abstract: At some point in our lives, we have been forced either consciously or unconsciously 
to resort to self-deception, being this directed towards oneself or towards the rest of the people 
in our circle; considering self-deception from two points of view: one as a social adaptive 
mechanism and the other approach as a mechanism maintaining a pathological behavior. This 
is why the disturbing question arises to know by means of the inventory of self-deception and 
mixtification (IAM-40) which is composed of 40 items, whose assessment provides a Cronbach’s 
Alpha coefficient=,922. It evaluates five dimensions: Insincerity and communicative opacity, 
Manipulation, Mechanisms of denial and recidivism, Mixtification and distrust, and Interested 
or distorted registration of reality, since it is of general understanding that there are no research 
lines in this area in the Ecuadorian context, much less a psychometric instrument that is adapted 
and validated to the multicultural reality of the country. That is why the following work is 
aimed at the linguistic adaptation and development of a digitized and translated version for 
the application of the IAM-40 questionnaire of Sirvent. The following article is a proposal for 
computerization and linguistic adaptation of the IAM-40 questionnaire to Kichwa and Shuar. 
It is a descriptive study and was carried out with the advice of experts from the Real-Time 
Simulation Laboratory of the Catholic University of Cuenca and native speakers of the two 
main languages of Ecuador. 

Keywords ─ Computerization, computerized tests, self-deception, mixtification, IAM-40.

Introducción

Partiendo de lo que dice el poeta inglés Alexander Pope (1688-1744). “El que dice una mentira no 
sabe qué tarea ha asumido, porque estará obligado a inventar veinte más para sostener la certeza 

de esta primera”. Tomaremos en cuenta que la mentira y el autoengaño son aspectos propios de la 
naturaleza humana, incluso llegando a cumplir un rol de equilibrio psicológico; es decir se lo realiza 
como una respuesta ante la necesidad del estado interno de iliación e inconcordancia que presenta. 
No obstante, la persona que se ve en la coyuntura de mentir sabe a lo que puede enfrentarse, tiene 
conocimiento que si es descubierto será señalado y sancionado (Sirvent et al., 2011), (Sirvent  & 
De la Villa, 2016). Aquí la disyuntiva es la motivación hacia dicha necesidad. Si bien es cierto, se 
rechaza la mentira, al mismo tiempo existe empeño con propias acciones a que la mentira se lleve 
a cabo justificando este accionar en pro de un beneficio, al punto de que se automatiza, normaliza y 
hay constancia en mantener el engaño, pero existe inclemencia en cuestionar o juzgar cuando otra 
persona procede de manera similar. 

Referirnos al autoengaño es abordar el proceso de mentir y la necesidad de hacerlo motivado por 
la aceptación social (Zapero, 2020) en el marco de un proceso adaptativo o dentro de un proceso 
psicopatológico, mismo que proviene de la cotidianidad en el que la mentira y la necesidad de llevarla 
a cabo dirige a maneras más desarrolladas de engaño que desembocará en la naturalización de 
la misma. Por ejemplo, se puede considerar al autoengaño como un cofactor sostenedor de varios 
trastornos, entre ellos el consumo de sustancias psicoactivas, mismo que dificultará a la persona ser 
consciente de la problemática debido a que forma parte de rasgos psicopatológicos que posee el 
adicto, que le llevará a justificar (falazmente) conductas socialmente cuestionadas. (Sirvent, 2007),  
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(Moral et al., 2012) Trivers en (Ruiz, 2016); (Moral, J. & Sirvent, C. 2014) y (Sirvent et al., 2019). 
Además, existen estudios recientes en Latinoamérica que colaboran la teoría de que gran parte 
de los trastornos sostienen un tipo de autoengaño basal. Es así que Ruiz, (2018) enfatiza: “el que 
un mayor autoengaño se relacionó con informar menos de consumo de cocaína y con indicar una 
mayor edad del primer consumo de esta sustancia”. Pero surge la interrogante, ¿por qué se usa 
el autoengaño?  (Martínez Selva, 2005); (Sirvent et al., 2010) y (Krstic, 2019) sostienen que se lo 
realiza para evitar el castigo o los prejuicios relacionados con la manifestación de la verdad y, por 
consiguiente, armonizarse con el resto.

Hay que considerar la diferencia entre mentira y autoengaño. Si bien la primera consiste en 
engañar al otro y es consciente, el autoengaño es engañarse a uno mismo, con el objetivo de sostener 
esas ideas erróneas a las cuales uno ha generado simpatía y llevar a cabo con mayor facilidad el 
acto de mentir. (Xington Wei, 2020) y (Krstic, 2019). Para Strandberg, en (Patarroyo 2019) y Gur y 
Sackheim en (Fernández Acevedo, 2018), el autoengaño es una combinación paradójica entre el 
saber y el no saber; es decir, una contradicción en mi capacidad de engañador y de engañar.

«Una mentira es como una bola de nieve; cuanto más rueda, más grande se vuelve». 
Martín Lutero (1483 - 1546)

Ahora bien, los conceptos mencionados están estrechamente relacionados y se desarrollan de 
manera progresiva y repetitiva, de tal forma que en el inicio una mentira mediante repetición se 
convierte en autoengaño y éste a su vez puede terminar desarrollando autoengaño mórbido que a 
su vez desembocará en la mixtificación que sería la forma más patológica del autoengaño. (Sirvent, 
2006); (Sirvent et al., 2011), Moral et al., (2011), (Moral et al., 2012), (Moral, J. & Sirvent, C. 2014) 
y (Alonso, 2016).

En relación con el consumo de sustancias, el abordaje de variables dentro de un proceso terapéutico 
es elemental debido a que el autoengaño llegaría ser el sesgo que mantenga el consumo (Martínez-
González et al., 2016) o incluso genere riesgo de recaída, especialmente en pacientes con cierta 
evolución en el tratamiento haciendo que se niegue la vulnerabilidad  de caer en esta mediante esa 
quimera que (Washton, 1995) denominó: la “nube rosa” (Zamora et al.,2007).(Sirvent et al., 2019). 
Es por tanto que dentro de este proceso es imprescindible conocer la conducta adictiva, por lo que 
la misma está rodeada de prejuicios negativos que pueden afectar incluso intervención terapéutica 
y la manera de ver al paciente en el tratamiento. Sin duda es un prejuicio la creencia de que un 
drogodependiente tiende a mentir, de esta manera se podría entender a un adicto no como un 
mentiroso como tal sino como una persona que tiene una percepción de la realidad de manera 
errónea, el cual interioriza lo que manifiesta siendo incapaz de reconocer la diferencia entre la realidad 
y la mentira (Sirvent et al., 2011), (Martínez-González et al., 2016) . Con todo lo anterior, muchas 
veces las mentiras llegan a ser absurdas por lo que determinar si este engaño es real o autoengaño 
presenta un tópico de gran importancia. También cabe añadir y a su vez comparar que a una persona 
mentirosa se la puede identificar por expresiones no verbales, lo que no sucede en el autoengaño 
de tal manera que las expresiones aquí usadas van en concordancia con la expresión verbal. (Alonso, 
2016).

A pesar de que el autoengaño se ha mostrado significativamente controvertido (Borge, 2003), 
(Sirvent et al., 2019), (Uziel & Cohen, 2020) se ha establecido un consenso respecto a éste, en el cual 
las creencias se han atribuido a una irracionalidad teórica; es decir, la concepción no internacionalista 
que se puede explicar en términos de adquisición de sesgos motivacionales que dan lugar a que se 
distorsione a conveniencia la realidad y su interpretación, haciendo que se produzca el autoengaño, 
manteniendo las creencias a pesar de la evidencia que se disponga llegando a ser influenciadas por 
aspectos como deseos y temores que mantienen el sesgo. (Sirvent et al., 2011); (Von Hippel Trivers, 
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2011); (Moral et al., 2012), (Mele, 2019). (Van Leeuwen, 2007ª, 2007b) en Krstic, 2019 y (Mele, 
2001; Barnes, 1997) en Xington Wei, 2020, (Zapero, 2020).

Sin embargo, el autoengaño no es así patológico ni del todo negativo, pues todos recurren a él en un 
momento determinado, transformando realidades específicas en realidades positivas sobre sí mismo 
que cumplen con el mantenimiento de una adecuada salud mental y el incremento de proteger las 
relaciones y ventajas sociales; es decir, que es inherente a las personas y es considerado como un 
mecanismo adaptativo de protección, equilibrio y bienestar psicológico. (Sirvent, 2007); Catalán, M. 
(2010) en (Sirvent et al., 2010); (Sirvent et al., 2011); (Moral et al., 2012); (Martínez, 2013); Paulhus 
& Reid, (1991),  (Ruiz, 2018),  (Krstic, 2019) (Sirvent et al., 2019).. Siendo éste considerado un 
proceso “diacrónico y dinámico” Xington Wei, 2020).

Es importante indicar que el concepto de autoengaño no es algo que surge recientemente. Desde 
este punto de vista, ya en el Siglo IV. aC, Epícteto planteaba: “Los hombres no se perturban por 
causa de las cosas, sino por la interpretación que de ellas hacen”. Beck et al, 1979 en (Martínez, 
2013) refiriéndose precisamente al hecho de que la opinión tiene más fuerza que la verdad. 

A pesar de los antecedentes comparativamente distantes, no ha sido sino en las últimas cuatro 
décadas que el autoengaño pasó a pertenecer a un contexto investigado de forma sistémica por los 
psicólogos. Por ejemplo, se puede considerar a Demos (1961) como uno de los pioneros en el estudio 
empírico del autoengaño. (Fernández Acevedo, 2018)

En este marco existieron varios estudios que tenían la finalidad de probar la existencia del 
autoengaño, entre estos están el de Meehl y Hathaway y Anastasi, sostienen que el concepto de 
autoengaño genera una contribución mayor a la escasez de validez en los reactivos de personalidad. 
(Ruiz, 2018) Por otra parte, Murphy, quien encuentra una relación entre el autoengaño y las aparentes 
interpretaciones en las defensas perceptivas. (Fernández Acevedo, 2018)

Entre los primeros estudios enfocados en el autoengaño como tal, están el de Gur y Sackheim, 
en el cual testearon a personas y los sonidos erróneos de sus voces. El estudio llevó a resultados 
en los cuales indican que, si el individuo presenta actitudes negativas hacia uno mismo, genera una 
puntuación alta en discrepancia cognitiva y encontrarán autoconfrontación aversiva y tratarán de 
evitarla usando el autoengaño. (Fernández Acevedo, 2018) 

Existen varios instrumentos para la valoración del autoengaño, que habitualmente se relacionan 
con los conceptos de “deseabilidad y manejo de impresiones” entendiéndose ésta como la 
orientación a responder ítems de forma que se contestan a las presiones sociales en lugar de hacerlo 
de una forma individual verídica (Hogan y Holland, 2003) en (Sirvent  & De la Villa, 2016). (Sirvent 
et al., 2019). Según la compilación de instrumentos que realiza Salgado (2005) en (Sirvent  & De 
la Villa, 2016), uno de los primeros cuestionarios es la “escala de deseabilidad social de Crowne-
Marlowe” que data de 1964, llegando a cuestionarios más modernos, como por ejemplo el (BIDR) 
Balanced Inventory of Desirability Response que valora la deseabilidad social y el autoengaño 
(Paulhus 1984, 2002) en Sirvent  & De la Villa, 2016), (Paulus y Reid, 1991), (Ruiz, 2018). En un 
estudio realizado con este último, los resultados determinan que a mayor nivel de autoengaño la 
autoevaluación explícita presenta una propensión positiva mientras que la autoevaluación intrínseca 
es más negativa (Uziel & Cohen, 2020).

Por su parte, dentro de las dimensiones que se pueden atribuir al autoengaño están: la 
Manipulación, entendiéndose ésta como el hecho de intentar influenciar sobre conductas de 
los demás y por su lado la dimensión de autoengaño más “especializada” (patológica) que es la 
Mixtificación, en el cual el sujeto se vuelve desconfiado y sin la facultad de expresar las cosas como 
en realidad son, pudiendo llegar al punto de la misantropía para no ser invalidado. (Sirvent & Zamora, 
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2007).  Estas ideas han materializado la elaboración del instrumento especializado que mide dichas 
dimensiones como lo es el IAM-40, (Moral, J. & Sirvent, C. 2014), el mismo que será tomado como 
herramienta para la valoración en el estudio que se lleva a cabo.

Partiendo de estos antecedentes, en este artículo se plantea la adaptación lingüística de la escala 
IAM 40 a las lenguas nativas del Ecuador, estudios de adaptación de lenguas nativas andinas 
como el de Xavier Albó, (1987) realizado en Bolivia en el que analiza entre otras cosas aspectos 
sociales y lingüísticos del idioma quechua, poniendo de manifiesto los criterios Lingüístico, Social 
y Pedagógico como influyentes en el idioma. Hoy en día el idioma quechua se habla en varios 
países de Latinoamérica, siendo los principales: Ecuador, Perú y Bolivia; conociéndose el mismo 
en el Ecuador como idioma oficial a pesar de que no existe un número y censo geográfico claro. No 
obstante, en el Ecuador existen varios grupos étnicos que aún hablan el idioma quechua que se lo 
denomina kichwa (Knapp, 1991) y (Howard 2012) en (Knapp, 2018). De igual manera sucede con 
el idioma del segundo grupo étnico más importante en el país como lo es el Shuar (CEPAL, 2006), 
(Sánchez & Burneo, 2018), (Constitución Política del Ecuador, 2008, Art. 1 de la sección de los 
Derechos Colectivos), es por este motivo que la adaptación de la escala IAM 40 a las lenguas nativas 
del Ecuador es de gran importancia para la medición del autoengaño en estas poblaciones ya que 
existe un criterio social y lingüístico que podrían influir en las valoraciones.

Uno de varios problemas que enfrentan los grupos étnicos es la castellanización como ya lo 
cita Albó, (1987) en el que expresa que en la “realidad andina el aspecto social del que no se 
puede prescindir es la existencia dominante - por no decir apabullante y oprimente - de toda la 
cultura castellana”. De hecho, el factor etnocentrismo del sistema escolar castellanizaste ha generado 
cambios, producto de la aculturación obligatoria y “voluntaria” y la instrumentalización de la cual 
fueron objeto las culturas nativas convirtiéndolos en un homo economicus Foucault, (1983) en 
(Trujillo, 2018). A pesar de esto, las lenguas indígenas continúan en crecimiento, es así que en los 
últimos años los propios Shuar han fomentado su idioma como elemento esencial en el crecimiento 
cultural al punto incluso de ser re-aprendido (Tym, 2016) suscitando al particular interés en los grupos 
que pretenden promover el desarrollo sostenible de esas comunidades (Knapp, 2018).

Total nacional Nacionalidad o pueblo 
indígena al que pertenece Sexo Grupos étnicos

Awa 
INDÍGENA

   Total 5.513
 

Achuar
INDÍGENA

   Total 7.865
 

Chachi
INDÍGENA

   Total 10.222
 

Cofán
INDÍGENA

   Total 1.485
 

Epera
INDÍGENA

   Total 546
 

Siona
INDÍGENA

   Total 611
 

Secoya
INDÍGENA

   Total 689
 

Shiwiar
INDÍGENA

   Total 1.198



Informatización del Inventario de Evaluación del Autoengaño y Mixtificación IAM–40
y adaptación lingüística al idioma Kichwa y Shuar en población ecuatoriana

146

Total nacional Nacionalidad o pueblo 
indígena al que pertenece Sexo Grupos étnicos

 
Shuar 

INDÍGENA
   Total 79.709
 

Tsáchila
INDÍGENA

   Total 2.956
 

Waorani
INDÍGENA

   Total 2.416
 

Zapara
INDÍGENA

   Total 559
 

Andoa
INDÍGENA

   Total 6.416
 

Kichwa de la sierra
INDÍGENA

   Total 328.149
 

Pastos
INDÍGENA

   Total 1.409
 

Natabuela 
INDÍGENA

   Total 1.862
 

Otavalo
INDÍGENA

   Total 56.675
 

Karanki 
INDÍGENA

   Total 11.590
 

Kayambi 
INDÍGENA

   Total 33.726
 

Kitukara 
INDÍGENA

   Total 2.399
 

Panzaleo
INDÍGENA

   Total 61.026
 

Chibuleo
INDÍGENA

   Total 5.383
 

Salasaka
INDÍGENA

   Total 6.445
 

Kisapincha
INDÍGENA

   Total 10.105
 

Tomabela 
INDÍGENA

   Total 12.044
 

Waranka
INDÍGENA

   Total 16.963
 

Puruhá
INDÍGENA

   Total 136.141
 

Kañari
INDÍGENA

   Total 28.645
 

Saraguro 
INDÍGENA

   Total 17.118
 

Paltas
INDÍGENA

   Total 424
 

Manta 
INDÍGENA

   Total 311
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Total nacional Nacionalidad o pueblo 
indígena al que pertenece Sexo Grupos étnicos

 
Huancavilca 

INDÍGENA
   Total 2.063
 

Otras nacionalidades
INDÍGENA

   Total 20.525
 

Se ignora
INDÍGENA

   Total 144.988
 

Total NACIONAL
INDÍGENA

   Total 1.018.176

Fuente: INEC VII Censo Nacional de Población y VI de Vivienda 2010

Otro de los objetivos de la investigación es la informatización. Es por eso que dando una mirada 
atrás en el tiempo y haciendo un parangón con la actualidad, la evolución de los test ha sido 
grandiosa, es por ellos que las primeras clasificaciones que hacían mención a los contenidos de 
los instrumentos han quedado hoy por anticuado debido a varios aspectos, como: avances técnicos, 
nuevos requerimientos sociales y aumento en la calidad, rapidez y precisión (Barrada, 2012). Por 
consiguiente, ha generado un gran número de ventajas como: mejora el nivel de estandarización, 
facilita de manera rápida datos cuantitativos, permite aplicar novedosos formatos de pruebas mediante 
el ordenador y brinda una corrección automática. (Olea et al, 2010) (Abal, et al, 2009).

Si bien es cierto, los test no tienen vida propia, no deciden por sí solos ni tienen autonomía. Sin 
embargo, entran al escenario cuando un profesional tiende a emitir un criterio clínico en base a 
datos objetivos (Muñiz et al., 2020).

Resultados

Arquitectura del software IAM-40

a. 	 Sistema implementado para realizar el test IAM-40 (preguntas y múltiples opciones)

Figura 1. Arquitectura inicial del software IAM-40

La arquitectura del software desarrollado se ve reflejado en la figura 1. La interfaz de usuario 
(User Interface UI) para la comunicación entre cliente y servidor se lo ha realizado con el frame 
multiplataforma QT. El usuario se comunica con el controlador por medio de una pantalla de inicio 
(figura 2), en donde se registran los datos personales previo al inicio del test.
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Figura 2. Pantalla de inicio

Mediante una herramienta adicional el archivo .ui generado desde QT es transformado a 
un fichero .py; posterior a este procedimiento se realiza la programación mediante “Python”. 
Internamente, diferentes clases, funciones y procesos trabajan conjuntamente para procesar y 
guardar la información recolectada. El diagrama de flujo correspondiente se visualiza en la figura 3.

Figura 3. Diagrama de flujo software IAM-40

El usuario puede escoger el idioma de su preferencia y puede realizar el test mencionado (figura 4).
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Figura 4. Pantalla de cuestionario IAM-40

Posterior se analiza en base a la puntuación obtenida en cada uno de las sub escalas o dimensiones 
test IAM-40 40: Insinceridad y opacidad comunicativa, Manipulación, Mecanismos de negación 
y reincidencia, Mixtificación y desconfianza y Registro de la realidad interesado o distorsionado, 
tomando en cuenta la media aritmética entre las puntuaciones máximas y mínimas para determinar 
de esta manera los resultados significativos o poco significativos en la cada subescala. Al final se 
presentan los resultados y el sistema inicia nuevamente.

Discusión

Hoy por hoy la revolución digital se adentra cada vez más en los diferentes ámbitos en el cual se 
desenvuelve el ser humano y la evaluación psicológica no es la excepción por lo que administrar 
preguntas de manera digital y el procesar los resultados es cuestión de segundos gracias a un 
computador, pudiendo con esto llegar a más usuarios y asimismo hacerlo a gran escala logrando 
incluso  generar un patrimonio amplio de base de datos poblacionales (Solis 2012), (Morales-
Ramírez, 2012); en ese sentido este estudio plantea la hipótesis de que informatizar el test IAM- 40 
facilitaría su divulgación.

Remitiéndose a estudios anteriores realizados en la Universidad de Madrid en el 2004  se han 
determinado que existen múltiples ventajas y diferencias entre test informatizados y los test de lápiz y 
papel, si bien es cierto no presentan mayor diferencia en el rendimiento del mismo, la heterogeneidad 
radica en los tiempos de ejecución y el grado de destreza que pueda presentar el sujeto al momento de 
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realizarlo, así que a menor tiempo de ejecución se reduce la perceptividad y por ende la comprensión 
del mismo;  por lo que cuestionario IAM- 40 presenta una interfaz que  hace que  no se ejecute de 
manera  estremadamente rápida, reduciendo las diferencias escenciales con el test de lapiz y papel, 
lo que resulta positivo.

Por otro lado se podría considerar que existe un cierto nivel de dificultad para la ejecución de 
esta prueba considerando que hay sujetos que no manejan adecuadamente el teclado y el ratón 
(destreza); sin embargo en este estudio al parecer la destreza informática no influye en las diferencias 
entre los dos tipos de test por lo que parece no es una variable determinante en el momento de la 
aplicación. (Arribas Águila, 2004). En el proceso de informatización del IAM 40 que encaja dentro 
de test de  elección múltiple, los estudios referidos al tipo de tests indican que existen pequeñas 
diferencias pero con bajo nivel significativo (Wars, Hooper, Hannafin, Mazzeo & Harvey en  (Arribas 
Águila 2004).

Dentro de las limitaciones en la aplicación del test informatizado se encuantra la accesibilidad 
a computadoras en zonas rurales. Sin embargo, es importante considerar que las tecnologías se 
expanden de manera exponencial generando una transformación cultura-digital irreversible con otro 
tipo de artefactos como teléfonos o tabletas (PAM) que son a su vez más económicas y que en futuros 
estudios se podría pretender acceder a evaluaciones por estos medios (Tirado, 2016), (Joel Figueroa-
Quiñones, 2020).

Contrastando asimismo con estudio realizado en la ciudad de México en el 2012 en el que se 
realizó la adaptación del escala básica de Inventario Multifásico de personalidad de Minnesota que 
se valoró: el tiempo de respuesta, la calificación obtenida, la accesibilidad, el tiempo en calificar y 
el porcentaje de error; únicamente presenta diferencia en la accesibilidad debido a que la prueba 
computarizada presenta un valor, por su parte la prueba computarizada muestra un tiempo para 
calificar y un porcentaje menor. Por su parte el cuestionario IAM 40 presenta similares características 
debido a que su algoritmo realiza la detección y clasificación de los ítems la contabilidad de las 
respuestas del escala del Likerd y finalmente facilita un gráfico del perfil de puntuación de manera 
instantánea  debido a que la metodología utilizada hace uso de técnicas del procesamiento digital, 
identificación de patrones de respuesta así como la clasificación de resultados escalas a través de una 
computadora convencional (Molinar et al., 2012).

Conclusiones

Este estudio se trata de una propuesta de generar una herramienta informatizada mismo que 
posteriormente en otros estudios se podría aplicar y obtener resultados en diversos escenarios o 
contextos como por ejemplo en zonas urbanas o zonas rurales con difícil acceso a internet, que es 
aspecto que afecta únicamente a Ecuador, si no a toda Latinoamérica (Figueroa-Quiñones, 2020) 
lo que resulta un cuestionario adecuado debido a que presenta una consistencia interna Alpha de 
Cronbach de ,992  y el permiso respectivo del autor.

Por otra parte, el proceso de adaptación lingüística al Kichwa y Shuar consideradas las dos lenguas 
nativas más significativas del Ecuador (Knapp, 1991) (Knapp, 2018). (CEPAL, 2006), (Constitución 
Política del Ecuador, 2008, Art. 1 de la sección de los Derechos) (Sánchez & Burneo, 2018) Colectivos) 
complementaran asimismo este proceso de accesibilidad e inclusividad.  Sin embargo es necesario 
resarcir algunos aspectos para poder contar con un test definitivo cómo es la estandarización con 
población ecuatoriana.
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Finalmente hay que comprender que estos procesos de evaluación son complementarios a otro 
ya existentes lo que no excluirían o eliminarían a estos, más bien dan el valor agregado para poder 
abordarlo con diferentes perspectivas y formas de trabajo (Tirado 2016), (Muñiz et al., 2020)  que 
mas bien generará ventajas reduciendo tiempo de aplicación aumentando la precisión y rapidez 
en la obtención de los resultados (Burga 2019)., así como facilitar la devolución de los mismos; y 
ciertamente incrementar la seguridad del test y el control en el tiempo de respuesta. (Molinar et al., 
2012), (Morales-Ramírez 2012).
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